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論 文 内 容 要 旨
わが国の福島以北の自然植生は気候的に ミズナラ・ブナクラスの広葉樹林を極相としている。 ここに天
然資源を活用する牧野が、全国的にみても最も高密度に分布してきた。
近年、公共育成牧野では牧養力の向上を目指して牧場面積の50%を 草地化する整備を進めているが、
家畜の増殖に結びっいた例は6割に過ぎず赤宇経営の要因になっている事例が多い。
このような背景から山地の牧野は肉用牛による利用を主体にして、天然資源を活用する方式に切り換え
て、コストを引き下げるべきであるとの反省意見が多く聞かれる。
しかし山林資源を活用する研究は、これまで林木生産を主体にして一時的な放牧利用を考える混牧林研
究が中心であって、家畜が全面的に永久利用できる立場からの研究は殆どなされていない。このため、本
研究では繁殖肉用牛放牧を対象にして、 とくに落葉広葉樹林帯における野草資源の扶育と利用 を高める技
術の実証的研究を行うこととした。
本研究の進め力は第1表に示すように、始めに日本短角種を飼養している農家集団の実態調査と、これ
を支えてきた公共自然牧野の牧養力の調査を行い、牧野改善の必要性を確認した。次いでこれを基に設定
した適切な牧野改良の仮説を実証することとした。
第1表 研究の進め力
肉用牛繁殖の営農
集落の実態調査
一
肉用牛の夏季放牧
を支える自然牧野
の牧養力調査
一
一;
天然資源活用型
の牧野利用仮説
技術の設定
1実諏 究の実施1
第2表 研究の対象地と研究規模
営農調査場所
岩手郡玉山村
外山50戸
自然牧野調査場所
岩手畜試
外山分場
小石川牧野 659ha
実証研究の場所 ・規模
県営小石川牧野
① 天然林の間伐牧草導入6ha
② 野草地・牧草地 ・天然林
の組合せによる牧野改良106ha
一314一
農家の調査は北上山系内の岩手郡玉山村外山地区(農 家50戸)で 行い、 自然牧野の実態調査とこれに
続 く牧野改善のための実証研究は、同地にある岩手畜試外山分場小石川牧野(659ha)を全面的に用いて
実施した(表2)。
1自 然牧野の植生 と牧養力の相互関係
1969年以降4年 間にわた って 自然牧野の草地生産力 を診断 し、問題点の整理 を行 った。
(1)航空写:真を用 いて牧野 の予察 を行 った結果、総面積の65%が 天然広葉樹の純林であり、残 りがアカ
マツとの混交林であることが判明した。 現地踏査では樹種別の蓄材積が ミズナ ラ50%、 シラカバ14
%、 アカマツ10%の 順で あ り、 ブナが稀少樹になる短期輪伐が行われてきた林分であることを確認した6
(2)短期輪伐の下で ミズナラ ・ブナクラスの極相に向 う林相は次の5タ イプに分け られた。最優占する林
分は総面積の65%を 占めて下草が雑草一ササ又はササ純生型 であ る天然広葉樹20～30年 生桃 次 、
が面積の20%を 占め、下草が短草一雑草であるアカマ ツ疎桃 さ らに伐採1～2年 林か ら5冨6年 生
林の11%、60年 生林 の2%等 である(第3表)。
(3)林床飼料草の生産量は伐採後の林齢に左右された。可食草量は伐採1～2年 生型が有望で、林齢が進
むに従って減少し、林内の暗さが最大になる20～30年 生林で最少の草量を示 した。最大の収穫量は
シバ草原で得られた。 このためシバ地を除く樹冠が閉鎖 した天然林は間伐す るか、伐採して1～3年 生
林の野草の旺盛な植生に戻 レ その状態 を維持させる研究の必要性を認め準(第1図)。
(4)4ヵ月間夏季放牧 された牛馬約300頭の放牧生態を調査し』 牛馬の生活域は7月中旬と9月上旬に
拡大 し、8丹には狭まった。拡大は春 と秋に低標高で、集合は盛夏で高海抜地の風が強い地型で起るこ
とが明らかになった。 このことから放牧地の牧区には多様な地形や植生を配置することにより、放牧家
畜に好適な環境条件を供し得ることが明らかになった(第2図)。
(5)全放牧期間 を通 じて成畜1頭 が約14haの 広大な面積 を必要 とす ること、またha当 た りの牧養 力
は7～9カ ウデー、体重生産量5.5Kg、子牛DGO。7Kg等の天然牧 野放牧の実態が明 らかにな った。 こ
のことに よって合理的な草地開発、 とくに牧草地 ・野草地お よび林地 を組合せて利用す ることによ り、
家畜 の生産性な らびに牧養力の向上の可能性 があることを明 らかにした。
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皿 自然牧野の草地開発による牧養力向上
自然牧野の実態調査では天然林を伐採することで野草資源が大幅に増大するが、植生は同時に2次林に
向って遷移を始め牧養力の高位維持が困難であること、家畜は住み良さを求めて季節によって異なる立地
を選ぶこと、家畜の生産性に改善の余地があること等が明らかになった。
これらの結果を踏まえて実証研究では天然資源(野草 ・樹林 ・立地)を有効活用することと放牧家畜の
ための牧野環境を好適にするための研究を引き続き実施した。
1.天 然林 の間 伐 と牧草 導 入 に よ る牧 野 改 良
(1)間伐草生林の適正立木密度と林齢
σり 間伐草生林内の相対照度と生草収量の間にYロ23.9+2.96x(x鶴相対照度の価)の回帰式が
得られ、林内照度の低下による牧草減収の目安が明らかになった(第3図)。 また、ひ陰が強まる
程、イネ科稼草のK20が増加しMgが低'下してK2(】/Ca+Mg当量比が危険な水準(50%ひ 陰区
の平均3。38)に達した(第7表)。 このため草生林は75%以 上の相対照度が必要であることを明
らかにしたΩ
④ 牧草収量:は草生林の林齢(又 は樹形)によって異った。 各林齢区とも経年的に減収 したが、樹形
変化が少ない30年生林の25%ひ 陰区の収量がもっとも安定していた(第8表)。 草生林の造成
には樹冠閉鎖が進む幼齢林や枝張りが大きい老齢樹を避けて伸びのよい樹形を選定することの必要
性を試験成績に基づいて論 じた。
② 草生林の草種選定 と肥 培
σり ひ陰が強まると8種 混播の草種構成が経年的に変化 した。 特徴的にはorの比率が高ま り、Peが
低下 した。 この傾向は春に顕 著であるが、秋にはPeが 回復 しorに次 ぐ重要な構成種にな った(第
4図)。 草生林造成には、放牧 草の絶体量確保のためorを 基幹 とし、 秋の草量維持にはPeとCP、
経年 草生保持 と ミネ ラルバ ランスのため、これにKbとWcを 加 える必要がある と結論 した。
④ 草生林では落葉落枝を介す る物質循還がある。25%ひ 陰区で の落葉量はa当 た り13Kg～18
Kgであって、N,珪0、Caoな どの成分還元が期待で きた(第9表)。 この他、落枝、林内雨、
樹幹流 か らの供給が ある一力で草 生の違い も加わ り、林内土壌はひ陰 が高 まるとCao、Mgo、
K20の蓄積が進んだ(第10表)。 林内草は特にK20を 過剰吸収 し、Mg吸 収は阻まれ るので、
春にはK20を含めない追肥 設計が必要である。
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2.野 草 地 ・牧 草 地 ・天 然 林 の組 合 せ に よ る牧野 改 良
これまでの実態調査と個別素材研究の結果から、牧養力と家畜生産性の向上 を実証するため、牧草地
面積比25%、 野草地と天然林地75%の 多様な植生の牧野(航空写真第1図)で 総合的な実証試験を
行った。 その結果は次のとお りであり、技術仮説の妥当性が立証された。
(1)改良野草地と牧草地併用技術で確認した意義
の 第一の利点は放任野草牧野に比べて牧養力が飛躍的に改善されたことである。牧養力は伐採跡地
に回復してくる野草改良区が最大で(第5図)、 それのみでもha当た り60カウデーを越えた。
これに面積比2割 の草地化を組合せると120カウデーに達した。 このとき無処理の壮齢林では%の
生産性に止った。
また、伐採1年生林に発生する野草の可食草量は放牧利用されながらも経年的に増加する活力を
示 し注目された(第11表)。
④ 第二は単位面積当たり収量の高い牧草地 を加えることで野草類が相対的に稀少資源に変り、利用
率が向上 し、ひいては野草地の樹林化のスピー ドを抑制することができた』組合せる草地の割合を
強めると野草可食草の利用率が急激に高まるタイプ(林帯 ・伐採5～7年 疎林)、草地率のいかん
に拘らず50%以 上の高い利用率が維持されるタイプ(伐採1～2年)、 いずれにしても利用率が
改善され難いタイプ(伐採7～8年 密林)な どがあることが明らかにな った(第6図)。 したがっ
て、野草類の嗜好性については二つの評価法、アメリカ国有林が採用している植物群落に占める構
成割合によって相対的に変動するとの見方と本質的に嗜好度が異なる草種又は植生タイプがあると
す る双方を組合せて考 えるべきことを論 じた。
㊥ 第三の利点 は牧草 と野草 を混食 させることで、NPKは 主に牧草か ら、Ca、Mgは 野草か ら補給
される相互補完が見込 まれたこ とである(第.12表)。 これに よって、授乳中の母牛の血清Mgレ
ベルを全放牧期 を通 じて正常に推移 させ、低 マグネシュウム血症予防の有力な手段 となることが 明
らかにな った(第13表)。
㊥ 総括すると天然林の牧野では野草植生を伐跡地型に改良し、その上で牧草地25%、 林を含む野
草地75%程 度の組合せ牧区を造ることで牧養力を高め.放牧子牛のDGを雄0.gKg以上雌0.8Kg
以上にまで改善し、市場性を高め得ることを立証した(第14表)。
(2)牧野樹林の設置基準
⑦4年 間の放牧実験で発生した牛立場は、連続する牧野樹林帯にのみほぼ全域で広 く見出された。
また裸地化の激しい牛立場は風速比が高く、牧野樹林が小さい地区に発生 した(第7図)。 このこと
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から、ひ陰林は団地化せずに、牛群が随意に利用できる連続 した林帯として、風の通る尾根を運ん
で配置する必要を論じた。
ω 黒球温度計で測定 した牧野樹林帯の日中ひ陰効果は、林縁から10皿内部に入 った程度では十分
でなか った。 しかし20皿地点では輻射熱や対流の影響が減少 し、涼 しさが増ナことが確認された
(第8図)。 このためひ陰林帯の構造は両サイ ドからの温熱影響を防 ぐため、40鵬 以上の幅員が
必要である。
⑰ 壮齢林 と幼齢林内の熱環境はいかなる気温域であっても前者の方が約10%涼 しかった(第9図 為
また、壮齢林帯の外部におかれた育成牛は内部に比べて、温湿度指数が上がると呼吸数 と心拍数が
明らかに増加した(第10図)。 ひ陰林は樹冠層が厚く、冷却効果が高い壮齢林を選定する必要が
あることを論じた。
(3)牧区規模 。植生構成
(カ4放 牧 シーズ ンを通 じて、成牛1頭 が用いた面積は牧 草地0.32、樹林地 を含む野草地1.25、合
計1.57haであ った。 また,牧 区の牧草地割合 と入牧カ ウデーの間 にはY昌46.41十2.62x(x
ロ牧草地割合)の 関係が得 られた(第11図)。 このことから、70～80頭 のま き牛群 を対象に
して、 草地率25%の 牧野整備 を行 う場合は概ね100haめ土地が必要 と計算 される。
④ 植生タイ プ別野草地の放牧費用 は伐採地(1～2年 生林)<シ バ地 くササ地く壮 齢林地の順に安
か った。 この試算によると植生タイ プの組合せ を、伐採地型野草地4～5、 牧 草地 、2～3、樹林地
3割とすれば、現 行の1頭1日 当た り200円以内の放牧料 金 が維持できるこ とを論 じた(第12図)。
一318一
写真1野 草地 ・牧草地 ・林地組合せ試験区
欝
Lg/10a
300
zoa
100
1971・1972111llズ1」}」二
?
?
??
?
?
ユ80
磐 召
最 丁
努12。
60
轡 ・寝 年 ・脅1・彗 ・…3・ ・15…系ハ潔
第1図 林齢と野草植生(天然林)
嘩
難
却
比 与(Oo)
100
50
牧草地 ・野草地 ・樹林地の組合せ
試験地の航空写真(197a824)
?
?
?
?
F
1～4
不耕起草地
改良野草地
家畜ひ陰林帯
水土保全林帯
水土保全調査林
牧区%
一 一 牧区界
[==コ1969日■■■1970
855h・'〔"譜 繊R胎
第2図 自由・群放牧の旬別動態
(成畜1頭 当り生活面積)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
zo
10
、
?
?
、 ●、 ●
?????
?
?
?
?
?
ササ
伐採1年 /
/
//?
?
?
?
林内/伐 採5～7年 疎林も
/r笛085
/
/
　
//伐 採5～7年 密 林
/
/
0% 10
第5図
20304050%
草 地 造 成 牽
野草地 と牧草地組合 せによる牧養 力の推
一319一
102030405060%
草地化率
第6図 牧区の草地率 と野草:利用率
1
goo一 一60
生1㍗:
〆
'
!
y=23.9'.2.96x !
● ノ,,
(ド0987噌繁,) ノ
/ 50
生 o
ノ
! 乾
・ノ
1'1覧 0 物
!
収
凹
200i
/'$
s
'40
収
量
ノ
!
!
§'
曜30
(py/a)
.
'
'
/
100一 ! 乾物
・20
ノ
(生》
!
ノ y=一3.9+0.63x
ノ
(概/4)
'
!
(卜0.978※瞭)
!
,魔o
!
!
!
!
5 1 ■
25 50 7s
槽対照度 (%1
第3図 相対照度と収量の相関
'幽.{イ ≦ 卿D
%
,
75-
5ll-
25一
●.,,●,● 冒r,・
,,,■ 「,
,, ・ ■
㌧:
こ と'・'6↓ ン鞠一 騙
一
こ阪 一 一晶
』L一_一噂.　
a 澗
、
國、
、
WC
ci
RT
htl
'r
,>ti
oG
ノ 、
血π
'
Y
'
▼
τ「 次
,墨5
旦2345
」 ・,
亘2345
58置
1'L315
庇 険II之 U% 25t 5(14
{挟 朋)
勿ノ
了5-
50-
25一
二_'
、
,'..辱.. r..
.ρ ■ 幽 ■,
心
・、1
＼l
i
WC
ci
iit
RT
KB
T」
1'E
(X.
・,の,齢.
一_ン
…論巌
潤II
＼ 一
-
噛
＼
ノ
ノ
、
ン ンーL一レ ー-、
9、
、 ＼_、
噛.
.
＼
1
..
一
一
,/＼.
-
〆 、r.
ノ
〆'
F■'
!
一
fl.:次
■ 響
12345
■.
123J5'
.5.
12345
11ヒ陰 度 o 25% 5055
印
第4図 ひ陰と藁種構成の変化
一320一
950
900
牧区1
牧区2
牧区3
牧区4
850
0
800
裸 地
● 冊
暫 § ・一㎜
o-sa
　 　 　
の ・一
⑪1・ ・一・
?
? 1 甲 飛
第7図 牛立場 の分布(1975～1978年放牧)
?
?
℃5
球
温4
差3
z
1
51.10.7晴
Y=一9.513十1.036r
r=0.727
52.8.12快 晴
Y=一2.345十 〇.144a
r窩0.315
?
?
40
30
za
/
is
1219
林 内 気 温
ソ む 　アコ　 か ヨコ　ら エ剛∀
Y自7.54.←0 .97ー
じ 　 　コフフ
し〕/づ
は れ
"!!
ム'/)「
ノY臨0.43+L15;
Or冨0 ,98
e
♂ 翻1互4+224エ
ノ
&!/し/へ
/Y=一 〇.43・←L12エ
o'r富0,92
?????
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
† 林 地 外
}ムー 幼令林内
"一ひ'・廿令林内
第8図
18202229
ひ陰杯内位置によるG球温(日中のみ)の違い
温差=林縁近くのG球温一林中央部のG球温
10
第9図
202030℃ 気温
天候と季節差によるひ陰効果
一321
!00
50
?
???
?
?
?
?
「
???????
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
。
?
?
?
?
???
?
?
????
?
???
林 内Y」1.12 .』+17.2
r=0,475
(心蘭 琳 外Y="τ8;†倒
r雷.0,481
彦 蜜一,一,r「8● ●一
5.ちr回 ン..　.
林 内YrO.66∫+60.3
r鋸 σ.40
to 15 zo 10 15 20
温.湿 度.指 華
第10図 ひ陰林の有無と牛体生理反応(2)
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第11図 推定力ウデーと実入牧力ウデー
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第12図.野草牧養型と草地率別の放放費用
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第3表 県有小石川放牧地のコンデション
植 生 タ イ プ 別
林 相 植 生 タ イ プ
面 積 比 率
んα %
あ か ま つ 疎 林 短 草 一 雑 草 137.4 20.o
伐 採2年 林 雑 草 一 萌 芽 26.7 4.0
伐 採1年 林 か ん 木 一 す げ 10.7 1.6
伐 採4～5年 林 萌 一 か ん 一 雑 33.2 4.9
天 広60年 林 雑 草 11.5 1.7
天 広20～30年 林 さ さ 一 し だ 一 雑 10.4 1.6
伐 採8～9年 林 萌 芽 一 雑 草 6.3 0.9
天 広20～30年 林 雑 草 一 さ さ 443.8 65.2
合 計 680.0 100
第4表 草地の牧養結果
推定利用総面積 入牧実家畜単位 1肋 当 り入 牧
4ヵ 月 放牧 期 に
1AU当り利用面積
2,715.7
んα
195.91
AU
7.43
AU
13.86
んα
第5表 草地の生産性
推定利用総面積 総 体 重 生 産
皿
1肋当り体重生産 要
100忽 生 産 に
し た 面 積
2,715.7
んα
14,873
忽
5.48
左9
18.26
んα
第6表 放牧牛馬の増体
項 目
家 畜
調 査 頭 数 入 牧 体 重 退 牧 体 重
一
1日当 り増体重
a ♀ a ♀ a ♀ a ♀ a s
成 牛 83 空
忽
355.8 聖
鯨
404.1 些
左9
48.3 聖
kg
O,434
2才 牛 16 一一 209.5 274.3 64.8 0,582
当 才 牛 19 20 78.2 71.4 159.5 145.4 81.3 74.0 0,724 o.ss2
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第7表 ひ陰度と無機成分 オーチャードゲラス全期平均
ひ陰度 1976 is77 1978 平 均
0 25 50 o% 25 50 o 25 50 o 25 50
DM
(%)
N
P205
KaO
CaO
MgO
3.31
1.11
4.26
0.56
0.53
3.71
1.02
5.45
0.50
0.50
4.OS
O.91
5.85
0.9s
O.46
2.60
0.96
4.20
0.46
0.45
3.17
1.01
5.14
0.51
0.49
3.52
0.90
5.8?
0.50
0.46
a.01
0.98
4.69
0.48
0.43
3.76
1.00
5.92
0.51
0.46
3.84
0.91
6.83
0.47
0.40
2.9?
1.01
4.38
0.50
0.4z
3.55
1.01
5.50
0.51
0.48
3.81
0.91
6.18
0.48
0.44
K/Ca+Mg(血e)2.002.613.112.302.573.072.593.073.962.292.753.38
(10.30,50年生 林 平 均)
第8表 ひ陰別牧草収量 年次別{卸/al
林令
z詮
利用年次
10年生林(南北平均) 30年 生 林 50年 生 林 平 均
o% 25% 50 o% 25 50 o% 25 50%無間伐 o% 25 50%
1年(1974)
2年(1975)
3年(1976)
4年(1977)
5年(1978)
327.1
369.5
315.8
310.1
221.6
274.9
297.2
283.3
229.5
98.5
198.3
38.5
211.9
143.3
62.4
49.0
326.7
338.7
297.8
245.2
306.2
260.8
280.9
237.9
23.0
32.2
209.0
207.8
157.4
123.0
422.8
379.7
385.3
257.9
232.6
235.4
239.1
250.9
203.9
184.3
202.5
86.4
196.5
149.7
134.1
93.8
55.2
71.9
37.0
42.5
355.5
361.3
346.4
298.6
zs3.i
272.9
273.5
271.7
223.8
168.6
Zoa.8
218.7
205.4
150.1
106.5
平均 収量
同上指数%
308.8
ioo
236.7
76.?
170.9
55.3
ali.s
100
261.8
84.0
185.9
59.?
341.7
100
227.2
66.5
173.8
50.9
60.1
17.1
319.0
100
242.1
75.9
77.8
55.7
乾物 収量 59.638.826.160.142.928.465.437.326.6 9.0 61.239.727.2
5年目/1年
.目収量比%
ss 36 31 76 73 53 55 78 66 46 65 62 51
第9表 落葉の無機成分1976～1978伊)
項目
林令 ひ陰 分
成 分(DM%) 落葉による成分還元量(kg/a)
N P205 KzO CaO MgO DM量 N P205K幻 CaO MgO
10年
生 林
25
1.560.30 0.57 1.98 0.54
is.z 0.24 0.05 0.09 o.ai o.os
50 15.3 0.24 0.04 0.09 o.so o.os
30年
生 林
25
1.600.24 0.65 2.50 0.45
10.0 o.is o.02 0.07 o.25 0.05
50 18.6 0.30 0.04 0.12 0.47 o.os
50年
生林
25
1.56 o.22 0.71 2.53 0.34
13.4 0.Zl 0.03 o.io 0.34 0.05
50 20.7 0.32 0.05 0.15 0.52 0.07
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第 雪0表 放牧4年 目放牧区の土壌の化学性1977
項 目 PH 置換性塩基郷望/1009 有効りん酸
区 ひ
分 陰度 日位 CH20) CaO MgO K20
MgO/KP
冊望
0^一5 5.82 397.5 46.8 38.5 1.64 3.63
o
5～10 5.61 126.3 20.3 12.5 1.62 1.白8
放
0^一5 6.23 505.0 63.0 39.3 1.60 6.10
25
5～10 5.72 150.0 22.8 20.0 1.14 2.16
牧
0^一5 5.94 540.0 64.3 49.0 1.31 6.32
50
5^一10 5.78 210.7 29.9 32.5 0.92 2.42
区
0^一5 6.00 480.8 58.0 38.9 1.49 5.35
平 均
5～10 5.70 isz.s 24.3 21.7 1.12 2.19
(10年生 と30年生林 の平均)
第11表 牧養型別可食野草量の推移8月 下旬 幻/10a
牧 養 型 区分
年 次 別 生 草 収 量 緬 同 増 減 比%
1 2 3 4 1 2 3 4
皆 伐1年 放牧
181.3
149.8
253.8
403.0
347.5
539.5
396.8
684.0
100
100
140
269
192
360
219
457禁牧
6～7年 萌芽林
(疎 林)
放牧 399.0
476.5
190.5
378.5
264.0
664.0
290.5
627.5
100
100
46
79
66
139
73
132禁牧
7年 萌 芽 林
(密 林)
放牧 347.0
一
357.0
一
363.0
一
368.〇
一
100
一
103
一
105
一
106
一禁牧
サ サ 密 生 地
放牧 387
一
195
一
101
一
297
一 一
100
一
56
一
26
一
77
一禁牧
林 帯
放牧 60.0
86.0
28.5
81.5
、
37.5
109.5
43.0
151.0
100
100
48
94
63
127
7a
176禁牧
林 内
放牧 133.0
143.0
25.0
105.0
39.0
145.0
53.0
136.0
100
100
19
73
29
101
40
95禁牧
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第12表 野草の季節別ミネラル含量
オ ー チ ャ ー ド グ ラ ス 草 本 類 木 本 類
春 夏 秋 春 夏 秋 春 夏
N 4.29土0.793.11fO.552.55fO.524.23f1.001.33fO.501.25fO.624.68±1ユ1158士0.52
乾
P 0.35tO.02.36tO.030.32fO.04.37±0.13 0.14fO.04.13fO.05.44±0.15 0.14fO.04
物 K 4.14土0.49 5.11fO.284,67±0ユ63.55f1.25.38tO.862.0911.082.14f1.061.68土0,58
Ca 0.28土0,03028土0.030.29fO.01,78土0.361.23土0.59 1.55士0.82 0.94土0.52 1.56fO.77
% ㎏ 0.20fO.02.25土0.030.22fO.01.31±0ユ00.36fO.160.40fO.230.31土0.080.40tO.11
K/Ca十Mg3,55土0.603.81fO.473.69fO.211.46fO.840.78士0。550.64tO.410.83士0.470.41tO.13
Ca/P 0.77tO.150.77士0.110.93fO.142.32f1.359.51fO.51112.41士8.402.58±L9311.49土5.71
乾 Cu 7β1士0.605.76tO.604.43fO.5617.64f6.706.24土3.125.18士2.55 20.74土7.835.69f2.04
物 Fe85.8f12.788.Ot17.394.5f10.5303.0]93.0207.4f1404313.9f211.261.6f54.7140.Ot62.5
P
P Mn 67.8土12.5 75.3f15.421.28t3.2130.4f87.864.6f29.6124.2f68.315 .2f85.3116.8土58.4
M Zn 19.2土1.0 27.3t2.255.0土10.3 46.9±15.1 31.4f13.733.4t14.367.9f48.341n士37.2
第13表 野革+牧草地放牧牛の血清ミネラルの変動.(6頭) 1977年
ミネラル値 入 牧 時
5.27 6.3 6.10 6.20 7.12 8.18 9.12 9.19 9.26
Mgmg/認 2.ユ2 1.92 2.28 2.35 2.40 2.68 2.61 2.72 2.4ユ
Camg/認 9.22 9.87 9.33 9.72 9.72 9.30 9.92 9.80 9.92
KmEg/2 4.56 4.80 4.50 5.42 4.79 4.83 4.79 6.24 6.06
NamEg/Z 137 133 133 132 130 133 137 135 133
i
Pmg/認 7.10 4.24 4.83 5.06 5.70 6.09 6.23 4.39 6.26
Cumg/ゴ6 53.2 88.a 91.2 90.3 74.7 78.7 95.0 55.3 57.8
供 試 牛 頭 数 6 6 6 6 6 5 5 5 5
第14表 放牧牛 の増体 ・発育
(1)当才牛
年
度
a ♀
卿 平均体重 期間平均 入 牧
日 数
頭
数
平 均 体 重 入
日
牧
数数 入牧時 退牧時 増体重 D」G 入牧時 退牧時 増体重 D・G
1975
1976
1977
1978
23
31
26
26
85.44
83.55
85.04
107.23
173.57
185.50
177.77
207.29
85.04
101.90
88.81
99.37
0,681
0,846
0,959
0,923
124.8
12A.5
93.5
107.4
25
29
24
30
81.72
81.14
80.04
94.6
164.12
168.41
160.50
178.6
82.4
87.28
80.46
81.92
0,674
0,762
0,892
0.sis
122.8
115.6
91.2
101.9
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審 査 結 果 の 要 旨
東北地方の気候的極相は落葉広葉樹林であ り,慣行的にこれらの樹林に家畜が放牧され,そ れ
が牧野 と称されている。著者は,ま ず,こ の牧野の実態を植生 と家畜(肉 用牛)の 両面から調葦
し,学理的に植生構造を改変することにより,家畜の生産性ならびに牧養力を向上 し得る可能性
のあることを明らかにした。すなわち,① 飼料草の量的生産向上のためには林齢ならびに林内光
環境 と林床植生との関係を明らかにし,②飼料 としての草の質的な面では在来野草と牧草カミ混在
するときに最も好適な ミネラルバランス・を保ち得ること,③家畜の野草嗜好性は固定的なもので
なく牧草導入の割合に対応して変動す ること,したがって野草の利用率を向上させ得る適正草地
化割合があること,④放牧家畜の行動 と広葉樹林帯の微気象 ・地形の調査から合理的な家畜保護
林 ・環境保全林の立地配置を決定 し得 ること等を明らかにした。これらの結果から,野草地 ・牧
草地 ・天然林を合理的に組合せた大規模な実証試験を長期にわたって実施 し,家畜の生産性と牧
養力を慣行方式と比較 して格段に向上せしめ,上述 した考察の妥当性を立証した。これらの成果
は,この分野における放牧地植生の多様性と安定性ならびに生産性との関連について興味深い学
問的事実を提示したばか りでな く,天然資源の家畜による有効利用という実際的技術の構築にも
貢献する点が大きく,審査員一同は著者に農学博士の学位を授与するに値するものと認定した。
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